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A common feature of smart cities is the massive use of ICT to become efficient and sustainable 
(Dameri & Rosenthal-Sabroux 2014, Kitchin 2014).
… but focuses mainly on managment (flows, ressources, ...).
Introduction – What	is	a	smart	city?
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Introduction – Citizens’	role	in	smart	cities
• There is a lack of social considerations in smart city projects
• Importance to shift from a technology-oriented vision to people-based vision (Zubizarreta
et al. 2016, Neirotti et al. 2014).
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Literature	review	– Participatory	planning
Participation in planning is not new (Lane 2005, Gordon et al. 2011, Seltzer & Mahoudi 2012, 
Kleinhans et al. 2015) :
1954 : Urban Renewal Program, US
1969 : Arnstein’s Ladder
"The idea of citizen participation is a little like eating spinach: no one is
against it in principle because it is good for you." 
(Arnstein 1969, p.216)
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Literature	review	– Participatory	planning
Conventional citizen participation methods (Rowe & Frewer, 2000, Shipley & Utz, 2012 in 





• town hall meetings
• public advisory committees
• focus groups 
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Literature	review	– Participation	digital	tools
Developpement of technology provided new tools: 
• PPGIS (Geertman 2002, Hanzl 2007, Gordon et al. 2011, Kahila-Tani et al. 2016) 
• Collaborative software (Hanzl 2007)
• Visualization tools: CAD, VR (Hanzl 2007, Evans-Cowley & Hollander 2010 Gordon et al. 2011, Khan et al. 
2014)
• Games (Hanzl 2007, Gordon & Schirra 2011, Gordon & Baldwin-Philippi 2014)
• Social media (Evans-Cowley & Hollander 2010 , Foth et al. 2011, Kleinhans et al. 2015)
• Crowdsourcing (Brabham 2009, Seltzer & Mahoudi 2012, Saujot & De Feraudy 2016) 
• Mobile apps (Ertiö 2015)
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Literature	review	– some	findings
• Citizen involvement should not adopt a single method or be used once in time (Seltzer & 
Mahoudi 2012)
• Participation has been widely accepted in urban planning, but digital tools are seldom 
used in real planning processes (Hanzl 2007, Lodgiani 2014, Ertiö 2015)
• Digital divide as a crucial aspect (Brabham 2009, Evans-Cowley & Hollander 2010)
• Difficult to evaluate effectiveness and outcomes of participatory processes (Lane 2005, 
Kahila-Tani et al. 2016)
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Outlines of	the	talk
• Provide an overview of digital tools for participation and their possibilities
• Understand potential and shortcomings of digital tools
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o How do digital tools and data change the role the citizen is playing in urban planning 
process and decision making?
o What are the opportunities and limits of including 
citizens in the planning process through digital 
tools?
Research	questions
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Catalogue of practices in digital participation planning or 




• Degree of involvement
• Outcome and / or possible outcome





TYPE : BAROMÈTRE  
Mode de participation de l’individu : Actif
Exemples : NextSuisse phase 1 (voir aussi CrowdGauge)
Fiche développée en seconde partie
Description
Dans le projet NextSuisse, l’objectif est de relever la satisfaction des habitants de leur lieu d’habitation en fonction de dif-
férents critères (déplacements, commodités, ...). Les participants déplacent un curseur selon leur perception par rapport 
aux thématiques proposées. De manière similaire, le projet CrowdGauge cherche à aligner les priorités et les valeurs des 
citoyens avec les stratégies de planification. Les citoyens sont amenés à classer leurs priorités (étoiles de 1 à 5), puis ils 
peuvent décider quelles actions favoriser en distribuant un nombre limité de «coins», ils peuvent alors voir de manière 
interactive comment cette décision affecte leurs priorités.
Données
Types : Notations (1-5) par thématiques ;
Source : Utilisateurs ;
Analyse : Génère automatiquement une visualisation cartographique des données.
Interaction et modalité de participation
Interface : Plateforme web (questionnaire) ;
Mode : En ligne, avec validation par une adresse mail, au travers d’un questionnaire; 
Type d’interaction : Unidirectionnelle, publication des résultats ;
Type de participation : Information.
Résultats
Outcome : Notes et appréciations d’un lieu (déterminé par les codes postaux) par thématiques et moyennes, visualisa-
tions cartographiques à l’échelle du pays ;
Utilisation : Identifier les lieux appréciés et détestés en fonction de critères (mobilité et densité par exemple), ainsi que 
des lacunes (par exemple manque d’offres culturelles ou de garde d’enfants) ;
Intérêt : Identifier le degré de satisfaction des habitants par rapport à leur lieu de vie et comprendre les éléments qui 
sont remis en cause.
Commentaires
Ce questionnaire n’a eu qu’un faible taux de réponse alors qu’il visait la Suisse entière. 
Références
• Projet NextSuisse: www.nextsuisse.ch/cartodb.php 
• Projet Crowdgauge: crowdgauge.org 
• Etude de cas Crowdgauge: placematters.org/case-studies/crowdgauge-aligning-citizen-values-with-planning-strategies.php
Description
Les autorités peuvent poser des questions et demander des opinions (par SMS, dans la rue, sur Internet) auxquelles les 
citoyens répondent par un SMS. Par ce même biais, les citoyens peuvent recevoir des notifications et interagir avec les 
autorités. 
Données
Types : SMS, le message contient un chiffre ou une lettre correspondant à une réponse proposée. Les interactions se 
font ensuite sous forme de texte.
Source : Utilisateurs par un SMS
Analyse : Visualisations graphiques, statistiques. 
Interaction et modalité de participation
Interface : Téléphone de portable
Mode : Par SMS
Type d’interaction : Multiple
Type de participation : Consultation et participation
Résultats
Outcome : Visualisations et analyses graphiques des réponses sous forme de Dashboard (généré automatiquement),fi-
chiers des résultats exportables (CSV) et API pour la réutilisation des données.
Utilisation : Obtenir un retour des citoyens sur des thématiques ou des questions, engagement citoyen et planification.
Intérêt : La téléphone ayant un plus grand taux de pénétration cela permet d’atteindre un grand nombre de personnes. 
De plus, cet outil permet de notifier les participants et d’engager le dialogue. Les données des SMS sont faciles à traiter.
Commentaires






TYPE : FEEDBACK  





TYPE : BOÎTE À IDÉES  
Mode de participation de l’individu : Actif
Exemples : iDCity (voir aussi CitizenLab, IdeaScale, 
UserVoice, Future Melbourne, IdéeParis, Bristol Rising, 
Spacehive, Co-City)
Description
IDCity, tout comme CitizenLab, IdeaScale et UserVoice sont des applications permettant aux citoyens de proposer des 
idées, ainsi que de voter et commenter les propositions. Les idées sont accompagnées d’un texte descriptif, et parfois 
d’images ou de vidéos. CitizenLab propose aussi de récompenser les citoyens engagés. Pour déterminer leur vision de 
développement et réaliser leur plan, Future Melbourne et la mairie de Paris ont utilisé ce principe de propositions d’idées. 
Bristol Rising passe par les «likes» de Facebook pour valoriser les propositions.
Données
Types : Textes et images descriptifs de l’idée proposée
Source : Utilisateurs
Analyse : Traitement manuel, analyse sémantique.
Interaction et modalité de participation
Interface : Plateforme web
Mode : En ligne, création d’un compte, propositions d’idées, commentaires, votes.
Type d’interaction : Multiple libre
Type de participation : Participation
Résultats
Outcome : Propositions de développement et d’idées, intérêt pour les propositions.
Utilisation : Identifier les besoins et avoir des idées de développement.
Intérêt : Idées et identification des besoins, favoriser la participation par la réalisation concrète des propositions.
Commentaires
Difficile à traiter en nombre, les votes pourraient permettre de faire un tri (voir le projet Decide Madrid qui adopte un 
concept similaire, mais plus développé ou Co-city qui propose de concrétiser les idées en proposant du crowdfunding). 
Références
• iDCity: www.idcity.fr 
• CitizenLab: www.citizenlab.com
• Exemple à Austin avec IdeaScale: openaustin.ideascale.com/a/ideas/top
• Exemple à Vancouver avec UserVoice: vancouver.uservoice.com
• Exemple à Melbourne: participate.melbourne.vic.gov.au/future
• Exemple à Paris: idee.paris.fr
• Exemple à Bristol: bristolrising.com
• Plateforme de financement pour des projets civiques Spacehive: www.spacehive.com 




TYPE : FORMULAIRE  
Mode de participation de l’individu : Actif
Exemples : Ile de France, concertation Bus Seine-Eure
Description
Ce site internet expose les initiatives et autres projets de consultations en cours. Les citoyens peuvent contribuer à 
l’élaboration du projet en remplissant un formulaire en ligne où ils doivent répondre à des questions ouvertes et faire des 
suggestions. Ils ont aussi la possibilité de charger des documents annexes. Le contributeur doit renseigner des informa-
tions privées (nom, adresse, ...).
Données
Types : Textes et documents
Source : Utilisateurs
Analyse : Traitement manuel.
Interaction et modalité de participation
Interface : Plateforme web
Mode : Formulaire en ligne.
Type d’interaction : Unidirectionnelle libre
Type de participation : Consultation
Résultats
Outcome : Contributions pour le développement des initiatives en cours.
Utilisation : Développement des initiatives ou des projets.
Intérêt :  Simplicité pour les citoyens de contribuer.
Références
• Consultations pour la région Ile de France: www.iledefrance.fr/debats-publics 





TYPE : CONSULTATION  
Mode de participation de l’individu : Actif
Exemples : Commonplace (voir aussi Civicomment)
Description
Cette plateforme offre la possibilité à chacun de commenter et de répondre à quelques questions en fonction d’un pro-
jet ou plan proposé et de recueillir les sentiments des gens quant à la proposition (par le biais d’un curseur). Différents 
aspects ou itérations du projet apparaissent et peuvent être mis à jour en fonction des avis. De manière plus simplifiée, 
Civicomment permet aux participants de donner un retour par le biais de commentaires et de créer des discussions sur 
la base d’un document pdf en ligne.
Données
Types : Informations (questionnaire), sentiments, commentaires et propositions.
Source : Utilisateurs
Analyse : Visualisations graphiques en temps réel, traitement manuel des commentaires.
Interaction et modalité de participation
Interface : Plateforme web et application 
Mode : En ligne
Type d’interaction : Multiple
Type de participation : Consultation
Résultats
Outcome : Visualisations en temps réel des réponses et commentaires, graphiques des résultats.
Utilisation : Consultation pour développement de plans ou de projets.
Intérêt : Comprendre les besoins et les envies des populations dans le cadre d’un projet urbain, interagir sur des projets 
ou des plans, atteindre un grand nombre de participants et avoir un déroulé du projet en question. 
Commentaires
Cet outil permet d’avoir un retour des communautés sur un projet ou un plan. Il fournit une base pour communiquer les 
résultats et développer le projet de manière itérative en tenant compte des retours.
Références
• Commonplace: commonplace.is 






TYPE : ALL IN ONE  
Mode de participation de l’individu : Actif
Exemples : Decidim Barcelona, MeuRio, Decide Madrid, 
Neighborland, Stadt Nürtringen, Fluicity, EngagingPlan/ 
EngagingApps (Urban Interactive Studio)
Description
Ces plateformes permettent différentes formes de participation pour un projet ou une ville: reporting, questionnaires, 
opinions, consultations, propositions, débats, crowdfunding. La plateforme réalisée par Ontopica pour la ville de Nürtingen 
propose une participation en trois phases : diagnostic, élaboration d’une vision, suggestions pour réaliser cette vison. 
Pour chacune des phases, le dialogue se fait sous forme de propositions et de commentaires. 
Données
Types : Multiples: idées, commentaires, forums de discussions, informations, etc. Les données collectées dépendent des 
modules mis en place sur les différentes plateformes.
Source : Utilisateurs
Analyse : Traitement manuel, analyse qualitative et quantitative.
Interaction et modalité de participation
Interface : Plateforme web et application 
Mode : En ligne
Type d’interaction : Multiple
Type de participation : Consultation et participation
Résultats
Outcome : Financement, diagnostic, avis, propositions, idées, discussions, …
Utilisation : Ouvrir le débat, collecter des idées et des propositions, réaliser un diagnostic des besoins.
Intérêt : Différentes formes de participation numérique sont regroupées sur une seule plateforme.
Commentaires
Ces plateformes n’offrent pas toutes les mêmes formes de participation, mais elles ont en commun d’informer et d’en-
gager les citoyens à différents niveaux.
Références
• Plateforme Decidim Barcelona: decidim.barcelona 
• Plateforme Meu Rio: www.meurio.org.br 
• Fiche du projet Meu Rio par imagination for people: imaginationforpeople.org/fr/project/meu-rio/ 
• Plateforme Decide Madrid: decide.madrid.es 
• Plateforme d’outils pour la réalisation de projet collaboratif en ligne: dcentproject.eu 
• Plateforme Neighborland: neighborland.com 
• Services d’E-Participation: www.ontopica.de 
• Plateforme de la ville de Nürtringen: isek.buergerbeteiligung-nuertingen.de 
• Plateforme Fluicity: www.flui.city
• Services et outils pour l’engagement citoyen en ligne: urbaninteractivestudio.com 




TYPE : RÉALITÉ AUGMENTÉE  
Mode de participation de l’individu : Actif
Exemples : Unlimited Cities
Description
Sur une image en réalité augmentée d’un espace de la ville, les participants peuvent déplacer des curseurs thématiques 
(nature, mobilité, densité, créativité…) et ainsi générer une nouvelle image du lieu en réalité augmentée. Les participants 
peuvent avoir des informations quant au coût de leur variante. Les propositions sont accessibles librement depuis une 




Analyse : Statistiques, données publiées en open data
Interaction et modalité de participation
Interface : App sur les tablettes des médiateurs. 
Mode : En présentiel sur le terrain par l’intermédiaire de la tablette d’un médiateur (uniquement les résultats sont acces-
sibles en ligne, la participation se fait sur place).
Type d’interaction : Unidirectionnelle dirigée
Type de participation : Consultation
Résultats
Outcome : Variantes et scénarios pour un ou plusieurs lieux spécifiques de la ville.
Utilisation : Comprendre les envies des citoyens pour l’aménagement d’espaces publics.
Intérêt : Identifier les préférences et les tendances.
Références
• Site Unlimited Cities: unlimitedcities.org
• Elsa Ferreira, 2015, «Wikibuilding, et si l’architecture devenait collaborative?», Makery: www.makery.info/2015/07/15/wikibuilding-et-si-lar-
chitecture-devenait-collaborative/ 





TYPE : CARTOGRAPHIE INTERACTIVE  
Mode de participation de l’individu : Actif
Exemples : Carticipe, Shareabouts (Bike Parking Chicago, 
Our ideas Miami)
Description
Ces outils de participation numérique offrent la possibilité à chaque citoyen de proposer des idées ou relever des pro-
blèmes en fonction des thématiques proposées ou des questions posées en les situant sur une carte et en les décrivant 
par du texte et une image. Chacun est ensuite libre de commenter les propositions des autres utilisateurs.
Données
Types : Diagnostic et idées géolocalisés (photos et textes), votes, commentaires.
Source : Utilisateurs
Analyse : Visualisation cartographique
Interaction et modalité de participation
Interface : Plateforme de cartographie interactive.
Mode : En ligne, création d’un compte
Type d’interaction : Multiple libre
Type de participation : Participation
Résultats
Outcome : Propositions de développement et diagnostic. 
Utilisation : Diagnostic des besoins des citoyens en vue de développer la ville (transport, espaces publics, etc.).
Intérêt : Identifier les quartiers à problèmes ou les thèmes récurrents et catalogue d’idées de développement.
Commentaires
Chaque citoyen peut proposer une idée, ce qui rend le traitement difficile. La classification thématique permet cependant 
un aperçu rapide pour un grand nombre de participants. Certaines applications demandent une participation sur un sujet 
précis (espace public, parcs à vélo) facilitant le traitement. Les votes ou les commentaires peuvent aussi aider à sélec-
tionner les contributions plus importantes. Ce type d’outil est très similaire à la catégorie «Boîte à idée» à la différence 
que les propositions sont localisées sur une carte et qu’il n’y a pas de suivit du statut de traitement.
Références
• Carticipe: carticipe.net 
• Exemple Shareabouts Request Bike Parking, Chicago: bikeparking.chicagocompletestreets.org/place/new
• Exemple Shareabouts «Public Space Challenge», Miami: ideas.ourmiami.org/page/about 




TYPE : JEU DE RÔLE  
Mode de participation de l’individu : Actif
Exemples : Participatory Chinatown 
Description
Ce jeu 3D immersif propose aux participants de jouer le rôle d’un résident du quartier de Chinatown à Boston (n’ayant pas 
forcément la même éducation, le même niveau social ou les mêmes intérêts). Les joueurs doivent accomplir des tâches 
(chercher du travail, un logement, socialiser…) en se déplaçant dans le quartier. Les joueurs ont alors la possibilité de com-
menter dans le jeu les différents espaces et projets de développement proposés. Ce jeu peut être joué en multi-joueurs 
en présentiel (sur différents ordinateurs connectés et parfois, en raison du succès, à plusieurs personnes sur une même 





Interaction et modalité de participation
Interface : Jeu 
Mode : En présentiel et en ligne
Type d’interaction : Multiple libre, les commentaires sont transmis aux professionnels. 
Type de participation : Participation
Résultats
Outcome : Meilleure compréhension des besoins de la part des planificateurs, mais aussi entre les différentes cultures du 
quartier. Encourager la participation et la rendre plus accessible grâce à une plateforme intuitive et amusante.
Utilisation : Complément au processus participation pour engager le dialogue avec les communautés. 
Intérêt : Augmente le taux de participation, facilite la compréhension des enjeux puisque les joueurs sont invités à jouer 
un nouveau rôle.
Commentaires
Ce jeu a été conçu pour lancer le dialogue à la fois dans les mondes virtuel et réel. 
Références
• Plateforme Games for Cities: www.gamesforcities.com/database/participatory-chinatown/ 
• Projet Participatory Chinatown, Engagement Lab, Emerson College: elab.emerson.edu/projects/participation-and-engagement/participa-
tory-chinatown 
• Fiche Participatory Chinatown sur Majority Report par S. Veracruz et L. Lam: www.playthecity.nl/10934/en/participatory-chinatown
• Rob Goodspeed, 2010, «Urban Planning as Computer Game in Boston’s Chinatown»: goodspeedupdate.com/2010/2964
Method
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Classification	ladder
Arnstein Ladder, 1969
S. R. Arnstein, “A Ladder of citizen participation,” Journal of the American Institute of Planners, vol. 35, no. 4, pp. 216–224, Jul. 1969. 
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Classification
IAP2’S PUBLIC PARTICIPATION SPECTRUM



















L To provide the public 
with balanced and 
objective information 





To obtain public 
feedback on analysis, 
alternatives and/or 
decisions.
To work directly with 
the public throughout 
the process to ensure 





To partner with 
the public in each 
aspect of the 
decision including 
the development of 
alternatives and the 
identification of the 
preferred solution.
To place final decision 


















We will keep you 
informed.
We will keep you 





on how public 
input influenced the 
decision.
We will work with 
you to ensure that 
your concerns and 
aspirations are directly 
reflected in the 
alternatives developed 
and provide feedback 
on how public 






and incorporate your 
advice and 
recommendations 
into the decisions to 
the maximum extent 
possible.
We will implement 
what you decide.
© IAP2 International Federation 2014. All rights reserved.
The IAP2 Federation has developed the Spectrum to help groups define the public’s role in any public participation process. 
The IAP2 Spectrum is quickly becoming an international standard.
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Practices	classification
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Distribution
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Types	of	tools










Diagnostic Development Decision making
What data	for	what stage?





























o No information 
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Use	of	data
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Reasons for	non	use	of	data
o Actor who launched the project; 
o Absence of flexibility of the current urban planning policies and processes, often linked with 
legal framework and lack of political will; 
o Inadequacy of the applied strategies to meet the needs of planners or that of citizens; 
o Participatory process that arrives too late in the planning procedure;
o Fear of insufficient reliability and / or lack of results;
o Absence of consideration for this type of data;
o Fulfil legal participation needs;
o Advertising the city by digital innovations;
o Lack of competences and resources to process and analyze the data.
23.08.2017 23STEPHANIE HASLER Lunch Talk - FCL
Amplification	of	possibilities
Digital tools are amplifying spread, collection and information production. 
Concept borrowed from E. Eisenstein (Boullier, 2016). 
http://minstad.goteborg.se http://smartcities.oii.ox.ac.uk/2016/01/12/mapping-human-mobility-with-social-media-data/http://onemilliontweetmap.com
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http://yleiskaava.maptionnaire.com/en/
o New types of data: perception, real time, opinions, 
idea, …
o Bigger amount of data
Between the dawn of civilization and 2003, we only
created five exabytes of information; now we're
creating that amount every two days, 
Eric Schmidt, Executive Chairman of Alphabet, Inc.
Opportunities – expansion	of	data
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o Wider	participation:	enables	more	people	to	participate,	reach	the	“unheard	voices”
o New	socio-demographic	profiles:	young	people,	families,	…
https://www.flui.city Kahila-Tani et al., 2016
Opportunities – expansion	of	participation
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Opportunities	– new	role	for	the	citizen
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o Hierarchizing heterogeneous data
o Classification of contributions : expert vs 
people
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o Voting and feedback systems
o Objectified subjective data: objectify 
subjective data by codification and expert 
assessment (Boullier & Lohard, 2015)
Limitations	– line	of	thought
https://www.idcity.fr
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o Online profiles
o No formal identification
o Affected and concerned people are more 
likely to participate
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o Reducing people to their attributes (a like, an idea, …)
o People as sensor
Limitations	– line	of	thought
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o Protecting personal data
o Transparency
Limitations	– privacy
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o Focus on data voluntarily shared
o Allow to participate anonymously
o Data anonymization techniques
http://www.dtsmcityswipe.com
Limitations	– line	of	thought
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https://www.colab.re
o New role for the citizen, new layer of local knowledge ;
o Digital footprints left, voluntarily or not, by citizen express their 
opinions and practices and therefore act as spokesperson ;
o Digital tools as a new jointure between administration, experts 
and citizens.
Conclusion	– role	of	the	citizen
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o Multiplication of contributions increases complexity yet also reduces uncertainty by 
crossing multiple imprecise data about the studied phenomenon ;
o Lines of thought to overcome shortcomings, 
but still a need to find ways to classify and 
analyze data, and important to keep in mind 
the question of privacy. 
Conclusion	– opportunities	and	limits
http://livehoods.org
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Conclusion
At first, it was a bit complicated, there was some reluctance, but once 
you prove it works, it’s easier, people ask for it. 
A. Renk, cofounder of Urban Fabric Organisation
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o Digital tools as add-ons to current participatory processes : new layers of urban knowledge
o Change administrative structure and interactions to harness these new tools : Legal 
framework, political will
o Urban planner as pivot : 
• New skills : ensure to collect relevant data, translate contribution in meaningful 
insights, …
o Design of the tool : motivate people to participate
o Digital tools shall not be considered as an experiment but be part of the process
Recommendations
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http://futurecities.catapult.org.uk/2016/11/07/blog-future-planning-innovators-panel/
Further	research
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o Develop a typology
o Confront findings with actual planning processes to understand: 
• At what stage these tools are needed to cope with shortcomings
• Where it could fit in to improve the process 
• What can it be used for
• How to integrate these tools
Further	research
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Singapore as a case study
Further	research
http://cmgp.ura.gov.sg/more/Infographics/2012/MasterPlanConceptPlan.aspx http://www.ura.gov.sg
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